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 یجیترو یطرحنامه کرس

 

 : کرسی عنوان

 مطالعه تطبیقی حضانت با تاکید بر حضانت مشترک :نوان فارسیع

 Comparative Study of Custody with an Emphasis on Joint Custody :عنوان انگلیسی

 الدراسة المقارنة للحضانة مع الترکیز على الحضانة المشترکة :عنوان عربی

 

 کلمه(:  0011و حداکثر  1111)حداقل  :خلاصه طرحنامه .1

  .: موضوع کرسی ترویجی بطور دقیق و علمی شرح داده شودشرح موضوع الف.

اعد با تحلیل قوارائه دهنده  . آمریکا پرداخته شده است در حقوق ایران و  مشترکنهاد حضانت به بررسی  در این کرسی قرار است 

مبتنی بر واگذاری متناوب حق را که  که ساختار فعلی حضانت در حقوق ایران می کند  فقه امامیه و مواد قانونی مربوط، تلاش 

 شد.به چالش بک دک در دوران پس از طلاق سازگار نیستحضانت به مادر و سپس پدر است و این الگو با تحولات اجتماعی و روانی کو

، شود. سپس با تحلیل تطبیقی میان حقوق ایرانبررسی می تکلیف و نه حق صرفبه عنوان یک  حضانتدر متن مقاله، ابتدا مفهوم 

 ترکمشصورت دین بههای جدید، حضانت کودک پس از جدایی والشود که در بسیاری از نظامنظام آمریکا، چنین نتیجه گرفته می

 های اساسی کودک مشارکت داشته باشند.گیریگردد تا هر دو والد در تربیت و تصمیماعمال می

های مقاله، در فقه امامیه حضانت مفهومی محدود به نگهداری جسمانی کودک دارد و بعد از سن بلوغ شرعی به ولایت بر اساس یافته

های عاطفی، تربیتی و روانی کودک نیز هست. نویسنده معتقد است طبیقی حضانت شامل جنبههای تشود، اما در نظامپدر واگذار می

 ی پذیرش و اجرای الگوی حضانت مشترک را در نظامتوان زمینهمی مصلحت طفلکه با اصلاح تفسیر قواعد قانونی و با تکیه بر اصل 

 حقوقی ایران فراهم ساخت.

 

 
 

 سوابق نظری و دانشی موجود در این زمینه چیست و جایگاه موضوع حاضر کجاست؟ : تاریخچه موضوع وسوابق دانشیب. 

 

ی حقوقی و نظری نهاد حضانت را در فقه امامیه و در قوانین مدنی ایران بررسی کرده و سپس آن را با الگوهای ابتدا پیشینهارائه دهنده 

 می سنجد. تطبیقی در حقوق خارجی 

شکل  بر مبنای قواعد فقهی امامیه(، حضانت کودک در نظام حقوقی ما عمدتاً 1۰1۱تا  1۰1۱از آغاز تدوین قانون مدنی ایران )

 قانون مدنی ۶۶۱۱تا  ۶۶۱۱و نه حق فردی آنان شناخته شد. این قاعده در مواد  تکلیف والدینگرفت؛ یعنی حضانت به عنوان 

پس از اصلاح  11۱۱علاوه، ماده شوند. بهدار حضانت میتا سن هفت سالگی و سپس پدر، عهده تجلی یافته است که بر اساس آن مادر

 فاصله دارد. زمان والدینمشارکت همانعطاف بیشتری یافت، اما هنوز از الگوی « مصلحت طفل»با تأکید بر  1۰۳0سال 

ی های عاطفی و تربیتی آن را در زمرهاند و جنبهدحضانت را محدود به نگهداری جسمانی طفل می فقه امامیه ی نظریدر حوزه

ر باشد. تهای پس از طلاق، در عمل ضعیفگیریکند. این تحلیل موجب شده جایگاه مادر در ساختار تصمیمبندی میولایت پدر طبقه

 حق متقابل“حضانت نوعی  از سوی دیگر، در آثار برخی فقهای معاصر )مانند شهید ثانی، علامه حلی، و صاحب جواهر( اشاره شده که

 است، نه اختیار مطلق یکی از والدین، اما این دیدگاه در قانون بازتاب نیافته است.” میان والدین و فرزند
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های حقوقی میلادی در نظام 1۱۱1ی کند: از دههرا گزارش میآمریکا ی تحولات حقوقی در در بخش تطبیقی مقاله، نویسنده پیشینه

یا حضانت مشترک جایگزین حضانت انحصاری شد، و مسئولیت نگهداری، تربیت،  ”Joint Custody“ریکا، مفهوم سوئد، فرانسه و آم

شناسی رشد کودک و اصل برابری حقوق والدین ی روانی کودک میان دو والد تقسیم گردید. این تحول بر پایهگیری دربارهو تصمیم

 شکل گرفته است.

یا به  11۱۱مند بررسی شده و بیشتر آثار پیشین صرفاً به نقد ماده صورت نظامتاکنون کمتر به بحث حضانت مشترک در حقوق ایران

 لیلیتطبیقی و تحپژوهشی است که با رویکرد ـاز نخستین تحقیقات علمیکرسی حاضر  اند. های فقهی حضانت محدود بودهجنبه

گاه این پژوهش ایپردازد. به همین دلیل، جقانون مدنی ایران میبه بررسی امکان اجرای حضانت مشترک در چارچوب فقه امامیه و 

تواند مبنایی برای اصلاحات شود و میمحسوب می نو و آغازگر تبیین علمی مفهوم حضانت مشترکدر ادبیات حقوقی ایران، 

 گذاری خانواده در آینده باشد.د.قانونی و سیاست
 

 .وری طرحنامه بطور واضح و روشن تعیین شود: ضمن بیان دانش موجود، نوآموارد نوآوریج. 

 نوآوری کاربردی.و  نوآوری مفهومیصورت روشن در دو محور اصلی بیان شده است: نوآوری طرح به

 

 . نوآوری مفهومی۶

را در چارچوب فقه  (Joint Custodyحضانت مشترک )نویسنده برای نخستین بار در تحقیقات حقوقی داخل کشور، مفهوم 

 تواند با اصول اسلامی و قانونی ایران سازگار باشد.امامیه و قانون مدنی ایران مطرح کرده و تلاش کرده تا نشان دهد که این مفهوم می

تعریف شده بود و دیدگاه غالب فقهی،  انحصاری و متناوب )ابتدا مادر، سپس پدر(صورت در دانش موجود، حضانت همیشه به

، طفل مصلحتدانست. مقاله با بازخوانی مبانی فقهی و با تکیه بر اصل را حقی شخصی و محدود به نگهداری مادی طفل می حضانت

 تأکید دارد. های کودک پس از طلاقگیریزمان والدین در تربیت و تصمیمهمکاری همکند که بر رویکردی تازه ارائه می

نهاد حقوقیِ مشارکت این بازتعریف، نوآورانه است زیرا از چارچوب سنتی تفکیک حق و تکلیف خارج شده و حضانت را به عنوان 

 کند، نه صرفاً انتقال مسئولیت از یکی به دیگری.معرفی می والدین

 

 . نوآوری کاربردی و تطبیقی۲

ی کرده را بررس ایالات متحدههای حقوقی ی حضانت مشترک در نظامبرای نخستین بار الگوهای اجرایاین کرسی   در بخش تطبیقی 

 انجام داده است.« نحوه اجرای حضانت پس از طلاق»، و «مصلحت طفل»، «صلاحیت والدین»ای میان استانداردهای و مقایسه

ضانت ح، اجرا گردد؛ یعنی الگوی شود که بتواند در حقوق ایران، بدون ناسازگاری با قواعد فقهیاز نتایج تطبیق، مدلی پیشنهاد می

. در این مدل، مادر و پدر در تعیین محل زندگی، تربیت، درمان، و آموزش مشترک مبتنی بر ولایت اخلاقی و عاطفی والدین

 زمان اعطا کند.صورت همتواند بنا بر مصلحت طفل نگهداری را بهفرزند نقش برابر دارند و دادگاه خانواده می

 

 های مقالهآوریبندی نو. جمع۳

 اند از:ها عبارتبر اساس متن مقاله، نوآوری

 عنوان تکلیف مشترک، نه حق انحصاری.به ارائه تفسیر جدید از حضانت در فقه امامیه .1

 زمان.برای تثبیت امکان حضانت هم شناسی کودکترکیب مبانی فقهی و معیارهای روان .0

 جهت پذیرش حضانت مشترک. قانون مدنی ۶۶۱۱و  ۶۶۱۱پیشنهاد الگوی اصلاحی برای مواد  .۰

 با ساختار دادگاه خانواده ایران. آمریکا تلفیق تجربیات حقوقی نظام .۱
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 ای که تاکنون فاقد مطالعه تطبیقی کاربردی بوده است.توسعه ادبیات حقوق خانواده ایران در زمینه .0

 

قابل اجرا و ه حضانت مشترک را از حیث فقهی و قانونی در مجموع، نوآوری طرح در این است که برای نخستین بار در ایران، نظری

 د.دهکند و با مقایسه تطبیق، مسیر اصلاح و تحقق آن را در نظام حقوقی کشور نشان میمعرفی می مشروع

 

 
 

 : فرایندی که در آن فرضیه/ایده/مدل/ نظریه حاصل شده است، بطور دقیق شرح داده شود.فرایند د.

فرایند تدریجی پژوهش تطبیقی، فقهی و ی یک نتیجه« حضانت مشترک»گیری نظریه ، شکلتحقیقات پژوهشگر  بر اساس 

 که در چند مرحله انجام شده است: است معرفی  شناختیروان

 

 نخست: تشخیص خلأ در حقوق ایران . مرحله۶

به این نتیجه  (۶۳۱۲)مصوب  ۶۶۱۱اصلاحیه ماده  و همچنین قانون مدنی ۶۶۱۱تا  ۶۶۱۱با بررسی مواد ابتدا در ارائه کننده  

 دارد؛ انحصاری و تفکیکیدر حقوق ایران یک ساختار  الگوی کنونی حضانترسیده است که 

 گیرد.سالگی در اختیار مادر و پس از آن در اختیار پدر قرار مییعنی حضانت طفل تا هفت

سازگار نیست و عملاً به جدایی  روانی و تربیتی کودک پس از طلاق تحولات اجتماعی،با ارائه دهنده بندی از نظر این تقسیم

 شود.های والدینی منجر میکامل نقش

 را شکل داد: ی اصلی تحقیقفرضیهتشخیص این ناکارآمدی، 

 زمان میان والدین تقسیم کرد؟صورت همتوان با تفسیری نو از مبانی فقه امامیه و اصل مصلحت طفل، حضانت را بهآیا می

 دوم: تحلیل فقهی و حقوقی مبانی حضانت  . مرحله۲

 ینتکلیف والددهد که در منابع فقهی کلاسیک، حضانت ی حضانت را بررسی و نشان میدر بخش دوم م مباحث فقهی امامیه درباره

 در قبال کودک است و نه حق انحصاری یکی از آنان.

با بازخوانی آثار فقهای بزرگ )مانند صاحب جواهر، شهید ثانی و علامه حلی(، نویسنده به این نتیجه رسیده است که اگر حضانت را 

 وجود ندارد. زمان والدینمشارکت همتکلیف مشترک بدانیم، مانعی شرعی برای 

 گیری مدل جدید را فراهم کرد.این تحلیل مبنای نظری شکل

 
 های خارجیبررسی تطبیقی نظام . مرحله سوم:۳

 توجه کرده است.« حضانت مشترک»به الگوی  ایالات متحدهی حقوق در بخش تطبیقی مقاله، نویسنده با مطالعه

گیرد که هر دو والد در تربیت، نگهداری ، تصمیم میBest Interest of the Childها، قاضی خانواده بر اساس اصل در این نظام

 زمان داشته باشند.ی مربوط به کودک مشارکت همهاگیریو تصمیم

 بیندیشد.« تلفیق فقه امامیه با نظام مشارکتی غربی»ها با قوانین ایران موجب شد نویسنده به امکان ی این مدلمقایسه

 

 های فقهی و تطبیقی. مرحله چهارم: تلفیق یافته۴

زمان والدین(، های تطبیقی )مدل مشارکت همبا تلفیق مبانی فقهی )تکلیف والدین و اصل مصلحت طفل( با یافتهپژوهشگر  در پایان 

 کند.را پیشنهاد می ”حضانت مشترک مبتنی بر ولایت عاطفی“ی جدیدی تحت عنوان نظریه
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 در این مدل:

 اند؛گیریهر دو والد مسئول تربیت و تصمیم 

 یار تعیین حدود حضانت است؛صلاحیت عاطفی و تربیتی، مع 

 صورت مشترک اعطا کند، بدون اینکه ولایت پدر یا جایگاه مادر نقض شود.تواند حضانت را بهدادگاه خانواده می 

 

 بندی فرایند پیدایش نظریه. جمع۵

 گیری نظریه در مقاله مراحل زیر را پشت سر گذاشته است:فرایند شکل

 در حضانت انحصاری. شناخت خلأ قانونی و فقهی .1

 تحلیل فقهی حضانت به عنوان تکلیف مشترک والدین. .0

 زمان.های دارای حضانت هممقایسه تطبیقی با نظام .۰

 های فقهی و تطبیقی برای ارائه مدل ایرانیِ حضانت مشترک.تلفیق داده .۱

 

لیل از دل تح «طفی والدینحقوقی حضانت مشترک مبتنی بر صلایت عا–مدل فقهی»ی حاصل تحت عنوان در نتیجه، نظریه

 .صورت استدلالی و نه تجربی استخراج شده استی تطبیقی بهدقیق قانون، مبانی فقهی و تجربه
 

 : فهرست منابعی که در متن ارجاع داده شده است، آورده شود.منابعه. 

 منابع فارسی و فقهی

 .11۱۱تا  11۱۳قانون مدنی جمهوری اسلامی ایران، مواد  .1

 .1۰۱1خانواده مصوب  قانون حمایت .0

 هیئت عمومی دیوان عالی کشور. ۱۱۱رأی وحدت رویه شماره  .۰
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 منابع فقهی شورای نگهبان و آرای تفسیری مرتبط با حضانت طفل )ارجاع صریح در متن مقاله(. .10
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